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บทคัดยอ 

 

 การศึกษาน้ี มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) ศึกษาอิทธิพลของบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินท่ีสงผลตอพฤติกรรม

ดานความปลอดภัย และ (2) เพ่ือศึกษาบทบาทของแรงจูงใจดานความปลอดภัยในฐานะตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธระหวาง

บรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินและพฤติกรรมดานความปลอดภัยของนักบินไทย ประชากรท่ีศึกษาคือนักบินไทย กลุม

ตัวอยาง 610 นาย ไดจากการสุมอยางงายโดยการสงแบบสอบถามแบบอิเล็กทรอนิกสผานระบบอินทราเนตขององคกร 

เครื่องมือท่ีใชคือแบบสอบถามและแบบวัด วิเคราะหขอมูลสถิติเชิงพรรณนาดวย ความถ่ีและรอยละ และวิเคราะหขอมูลสถิติ

เชิงอนุมานดวยเทคนิคการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง ผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมดานความปลอดภัยของนักบิน

ไดรบัอิทธิพลเชิงบวกจากบรรยากาศดานความปลอดภัยระดับฝูงบิน โดยความสัมพันธดังกลาวไดถูกสงผานโดยแรงจูงใจดาน

ความปลอดภัยอยางมีนัยสําคัญ และการรับรูดานความปลอดภัยในเชิงบวกของนักบินท่ีเกิดจากบรรยากาศความปลอดภัย

ระดับฝูงบิน สงผลอยางมีนัยสําคัญตอแรงจูงใจดานความปลอดภัยและพฤติกรรมดานความปลอดภัยของนักบิน ขอเสนอแนะ

คือ สายการบินควรพัฒนาบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินใหอยูในระดับท่ีดีเพ่ือสงเสริมพฤติกรรมดานความปลอดภัย

ของนักบินและลดโอกาสเกิดอุบัติเหตุทางการบิน การวิจัยในอนาคตควรใชเทคนิคการวิเคราะหพหุระดับหรือการวิเคราะหเชิง

คุณภาพเพ่ือผลการวิจัยท่ีชัดเจนและลุมลึกยึ่งข้ึน 
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Abstract 

 

 The objective of this study was: (1) to study an affect of fleet safety climate on safety behavior; 

(2) to study a moderating role of safety motivation among relationship between fleet safety climate and 

safety behavior. The population was Thai pilots and a total of 610 Thai pilots was randomly selected by 

intra-office email. Research tool was questionnaire with rating scales. Frequencies and percentages were 

analyzed for descriptive statistics and structural equation modelling technique was analyzed for 

inferential statistics. The results showed that pilots’ safety behavior was positively affected by fleet safety 

climate and this relation were significantly mediated by safety motivation. Positive perception of fleet 

safety climate directly affected pilots’ safety motivation and safety behavior. Thus, it is recommended 

that airlines should develop positive fleet safety climate to encourage positive safety behavior among 

pilots and mitigate air accident or incident risk. Future research should utilize multilevel analysis or 

qualitative analysis for deeper analysis results. 
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บทนํา 

 ความปลอดภัยดานการบินถือเปนเปาหมายอันสูงสุดของการเดินทางทางอากาศ โดยท่ีพฤติกรรมดานความปลอดภัย

ของนักบินถือเปนตัวแปรสําคัญในการพิจารณามาตรฐานความปลอดภัยดานการบินของแตละสายการบิน แมวางานทางดาน

การบินจะมีผูปฏิบัติงานหลายภาคสวนท่ีจะทําใหการเดินทางทางอากาศเปนไปดวยความปลอดภัย ไมวาจะเปน ลูกเรือ  

ชางอากาศยาน วิศวกรอากาศยาน เจาหนาท่ีภาคพ้ืน หรือ เจาหนาท่ีควบคุมจราจรทางอากาศ แตตําแหนงนักบินถือเปน

ตําแหนงท่ีมีสวนในการรับผิดชอบในดานน้ีโดยตรงเพราะนักบินถือวาเปนหนาดานสําคัญในการทําการบินและรับผิดชอบ

โดยตรงตอการควบคุมอากาศยาน (กรมจเรทหารอากาศ, 2563) จากการศึกษาท่ีผานมาพบวาตําแหนงนักบินเปนตําแหนงท่ี

สงผลโดยตรงตอโอกาสในการเกิดอุบัติเหตุทางดานการบิน และอุบัติเหตุทางดานการบินแตละครั้งลวนสงผลเสียหายตอหลาย

ภาคสวนเปนวงกวาง (Durlak & Wells, 1997) ดังน้ัน การศึกษาปจจัยท่ีเก่ียวของกับพฤติกรรมดานความปลอดภัยของนักบิน

จึงเปนสิ่งสําคัญท่ีจะสงเสริมใหการเดินทางทางอากาศมีความปลอดภัยมากยิ่งข้ึน 

 ในวรรณกรรมทางวิชาการดานความปลอดภัยท่ีผานมาไดกลาวถึงตัวแปรพฤติกรรมดานความปลอดภัยไววา  

ระดับของพฤติกรรมดานความปลอดภัยมีความแตกตางกันในระดับภาพรวมขององคกรและระดับบุคคล โดยท่ีพฤติกรรมดาน

ความปลอดภัยสามารถแบงออกไดเปนสององคประกอบ คือ การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัย (Safety Compliance) 

และการคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน (Safety Courtesy) โดยท่ีการปฏิบัติตามกฎของความปลอดภัย หมายถึง 

การท่ีผูปฏิบัติงานแตละคนมีความตั้งใจจริงท่ีจะปฏิบัติงานภายใตกฎของความปลอดภัย (Dahl & Olsen, 2013) และการคํานึงถึง

ความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน หมายถึง การท่ีผูปฏิบัติงานแตละคนมีความตั้งใจท่ีจะชวยเหลือเพ่ือนรวมงานใหปฏิบัติงาน

ภายใตความปลอดภัย (Chmiel, Laurent, & Hansez, 2017; Neal & Griffin, 2002) โดยท่ีตัวแปรสําคัญท่ีเก่ียวของกับ

ระดับของพฤติกรรมดานความปลอดภัยคือ บรรยากาศความปลอดภัย (Safety Climate) และ และตัวแปรสําคัญท่ีเก่ียวของ

กับระดับของพฤติกรรมดานความปลอดภัยของบุคคลคือ แรงจูงใจดานความปลอดภัย (Safety Motivation) (Guo, Yiu, & 

González, 2016; Hedlund, Gummesson, Rydell, & Andersson, 2016) ซึ่งบรรยากาศความปลอดภัย หมายถึง การรับรูโดย

เห็นพองตองกัน (Shared Perception) ในดานคุณลักษณะของสภาพแวดลอมในการทํางานเก่ียวกับการใหความสําคัญดาน

พฤติกรรมดานความปลอดภัย (Zohar, 1980) สวนแรงจูงใจดานความปลอดภัย หมายถึง สภาวะของบุคคลท่ีถูกกระตุนให

แสดงพฤติกรรมในการทํางานท่ีเก่ียวของกับความปลอดภัย อันเปนผลมาจากปจจัยหรือองคประกอบตางๆ ท่ีสงเสริมใหการ

ปฏิบัติงานประสบผลสําเร็จและปลอดภัย อีกท้ังยังตอบสนองความตองการของบุคคลท้ังทางรางกายและจิตใจไดอยาง

เหมาะสม (Hedlund et al., 2016) อยางไรก็ตาม ในการศึกษาครั้งน้ีจะมุงเนนไปท่ีบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบิน 

(Fleet Safety Climate) ท่ีสงผลตอพฤติกรรมความปลอดภัยของนักบิน (Brondino, Silva, & Pasini, 2012)  

 ในบริบทของการบิน ฝูงบินเปรียบเสมือนกลุมงานยอยในระดับแผนกท่ีแสดงถึงสภาพแวดลอมของการทํางานท่ี

แตกตางกันไปในแตละฝูงบิน โดยท่ีนักบินในแตละฝูงบินจะถูกฝกฝนใหปฏิบัติการบินดวยหลักสูตรการบิน มาตรฐานการ

ปฏิบัติงาน กฎการปฏิบัติงานและแนวการปฏิบัติงานท่ีเปนไปในทางเดียวกัน ซึ่งกระบวนการเหลาน้ีมีสวนในการหลอมรวม

พฤติกรรมของนักบินใหเปนไปในทางเดียวกัน แตก็มีความแตกตางกันไปในแตละฝูงบิน (Neal & Griffin, 2006) และในระดับ

ตวับุคคล นักบินแตละนายจะแบงปนเรื่องราวท่ีพบเจอจากการทํางานในแตละวันใหกับเพ่ือนนักบินในฝูงดวยกัน จนเกิดเปน

การหลอมรวมพฤติกรรมในการทํางานใหเปนไปในแนวทางเดียวกันในระดับบุคคลในฝูงบินเดียวกัน (Karagülle, 2012) 

นอกเหนือจากปจจัยดานบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินแลว แรงจูงใจของนักบินก็เปนอีกหน่ึงตัวแปรสําคัญท่ีสงผลตอ
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พฤติกรรมดานความปลอดภัยของนักบิน เน่ืองจากแรงจูงใจดานความปลอดภัยคือ กระบวนการทางจิตวิทยาท่ีสงผลตอทัศคติ

และพฤติกรรมการทํางานของแตละบุคคลในอยูในความปลอดภัย และปจจัยดังกลาวยังสงผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัย

ในการทํางาน (Helander, 1991)  

 ในการศึกษาครั้งน้ี ไดนําทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social Learning Theory) มาเปนทฤษฎีพ้ืนฐานในการ

ศึกษาวิจัย ทฤษฎีดังกลาวเสนอวา สิ่งแวดลอมทางสังคมและพฤติกรรมของมนุษยในสังคมมีความสัมพันธเชิงบวกตอกัน 

(Eagly & Wood, 1999; Vandsburger, 2004) การศึกษาครั้งน้ีจึงเสนอวา บรรยากาศความปลอดภัยท่ีเปรียบเสมือน

สิ่งแวดลอมทางสังคมท่ีสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยท่ีเปรียบเสมือนพฤติกรรมของมนุษยในสังคม (Zohar, 

2010) กลาวคือ ถาสิ่งแวดลอมทางสังคมในท่ีทํางานเต็มไปดวยบรรยากาศของความปลอดภัย พนักงานในท่ีทํางานน้ัน ก็จะมี

แนวโนมท่ีจะมีพฤติกรรมการทํางานใหอยูในความปลอดภัยเชนเดียวกัน นอกเหนือจากน้ี พนักงานแตละคนก็สามารถท่ีจะ

เรียนรูผานเพ่ือนรวมงานดวยกันเองเก่ียวกับพฤติกรรมการทํางานท่ีอยูบนความปลอดภัย (Latham & Pinder, 2005) จาก

แนวคิดดังกลาว จะพบวา พฤติกรรมการทํางานใหอยูในความปลอดภัยของพนักงานแตละคนไดรับอิทธิพลจากแรงจูงใจดาน

ความปลอดภัย และ แรงจูงใจดานความปลอดภัยน้ี สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของพนักงานเพ่ือใหสอดคลองกับมาตรฐาน

ความปลอดภัยและคานิยมดานความปลอดภัยขององคกร (Gao, Bruce, Newman, & Zhang, 2013; Lu, Weng, & Lee, 

2017) ในบริบททางดานการบิน แรงจูงใจดานความปลอดภัยมีสวนสําคัญอยางยิ่งในการปฏิบัติภารกิจและการจัดการกับเหตุ

ฉุกเฉินท่ีจะเกิดข้ึนระหวางทําการบิน (You, Ji, & Han, 2013) การศึกษาในอดีตพบวา แรงจูงใจดานความปลอดภัยมีฐานะ

เปนตัวแปรคั่นกลางระหวางบรรยากาศความปลอดภยัและพฤติกรรมความปลอดภัยในหลายบริบทของการศึกษา (Curcuruto, 

Parker, & Griffin, 2019; Heryati, Nurahaju, Nurcholis, & Nurcahyo, 2019; Laurent, Chmiel, & Hansez, 2020) 

 การศึกษาครั้งน้ีจะมุงเนนไปท่ีความสําคัญของบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝงูบินในฐานะตัวแปรอิสระ ท่ีสงผลตอ

พฤติกรรมความปลอดภัยของนักบินในฐานะของตัวแปรตาม โดยมี แรงจูงใจดานความปลอดภัยเปนตัวแปรคั่นกลางระหวาง

ความสัมพันธดังกลาว ในปจจุบัน มีงานวิจัยจํานวนนอยท่ีทําการศึกษาปจจัยตางๆ เหลาน้ี ในบริบททางดานการบินในประเทศ

ไทย นอกจากคุณูปการทางดานวิชาการแลว การศึกษาครั้งน้ียังมีคุณูปการตอการปฏบัิติงานในอุตสาหกรรมการบิน เพราะสาย

การบินสามารถในผลการศึกษาในครั้งน้ีไปปรับใชในการออกแบบนโยบายดานความปลอดภัยและเสริมสรางบรรยากาศความ

ปลอดภัยในระดับฝูงบินเพ่ือท่ีจะลดความเสี่ยงดานการปฏิบัติงานของนักบินและสงเสริมใหนักบินมีพฤติกรรมการทํางานท่ี

คํานึงถึงความปลอดภัย 

 

วัตถุประสงค  

 1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินท่ีสงผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยท้ังสองดาน 

ซึ่งก็คือ การปฏิบัติตามกฎของความปลอดภัย และ การคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน ในนักบินไทย 

 2. เพ่ือศึกษาบทบาทของแรงจูงใจดานความปลอดภัยในฐานะตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธระหวางบรรยากาศความ

ปลอดภัยระดับฝูงบินและพฤติกรรมดานความปลอดภัยท้ังสองดาน ซึ่งก็คือคือ การปฏิบัติตามกฎของความปลอดภัย และการ

คํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน ในนักบินไทย 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การศึกษาครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ ประชากรท่ีศึกษา คือ นักบินไทยท้ังหมด จากขอมูลของสํานักงานการบินพล

เรือนแหงประเทศไทย (The Civil Aviation Authority of Thailand) ประชากรนักบินพาณิชยท้ังหมดของประเทศไทยมี

จํานวน 9,209 นาย โดยท่ี 6,048 นาย เปนผูถือครองใบอนุญาตนักบินพาณิชยตรี (Commercial Pilot License) และ 3,161 นาย 

เปนผูถือครองใบอนุญาตนักบินพาณิชยเอก (Air Transport Pilot License)  กลุมตัวอยางท่ีได คือ นักบินไทยจํานวน 610 นาย 

จาก 7 สายการบินของประเทศไทย การเก็บขอมูลทําโดยการสุมอยางงายและขออนุญาตฝายบุคคลแตละสายการบินเพ่ือ

นําสงแบบสอบถามแบบออนไลนผานระบบ Intranet ของแตละสายการบิน ชวงเวลาการเก็บขอมูล เริ่มตั้งแตเดือน มกราคม 

ถึง เดือน มีนาคม ป พ.ศ. 2564 แบบสํารวจม ี5 สวน ประกอบไปดวย แบบสอบถามดานขอมูลดานประชากรศาสตร แบบวัด

เรื่องบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบิน แรงจูงใจดานความปลอดภัย การปฎิบัติตามกฎดานความปลอดภัย และ การ

คํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน เครื่องมือท่ีใชคือ แบบวัดท่ีดัดแปลงมาจากการศึกษาท่ีผานมา แบบวัดเรื่อง

บรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบิน (α = 0.95)  แบบวัดเรื่องแรงจูงใจดานความปลอดภัย (α = 0.92) และแบบวัดเรื่อง

การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัย (α = 0.94)  ดัดแปลงมาจากแบบวัดของ Neal และ Griffin (2006) สวนแบบวัดเรื่อง

การคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน (α = 0.89) ดัดแปลงมาจากแบบวัดของ Lu และคณะ (2017) การวิเคราะห

ขอมูลสถิติเชิงพรรณนาจะใชการวิเคราะหโดยการแจกแจงความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห

ขอมูลสถิติเชิงอนุมานจะใชการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง เน่ืองจากตัวแปรในการศึกษาเปนตัวแปรแฝง  

การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางสามารถวิเคราะหไดถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝง (อิศรัฏฐ รินไธสง, 

2558) โดยท่ีจํานวนตัวอยางท่ีเหมาะสมในการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางจะตองไมนอยกวา 10 เทาของตัวแปร

สังเกตได หรือ 200 ตัวอยาง แลวแตอันใดจะมากกวา (Wolf, Harrington, Clark, & Miller, 2013) ซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีมีตัว

แปรสังเกตไดจํานวน 15 ตัวแปร หมายความวา จํานวนตัวอยางท่ีเหมาะสมควรจะมากกวา 200 ตัวอยาง โปรแกรมท่ีใชในการ
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วิเคราะหขอมูลคือ โปรแกรมภาษาคอมพิวเตอร R ซึ่งเปนโปรแกรมการวิเคราะหขอมูลทางสถิติท่ีปลอดลิขสิทธ์ิ (R Core 

Team, 2021) 

 

ผลการวิจัย 

การวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา 

 จากการวิเคราะหขอมูลดานประชากรศาสตรพบวา นักบินสวนใหญเปนเพศชาย (93.60%) ระดับการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีหรือเทียบเทา (75.60%) ไดรับทุนการฝกอบรมดานการบินจากตนสังกัด (57.70%) ทําหนาท่ีเปนนักบินผูควบคุม

อากาศยาน (51.30%) ถือใบอนุญาตนักบินพาณิชยเอก (53.30%) และ เปนนักบินอากาศยานปกตรึง (76.60%) และตัวแปร

ในการศึกษามีคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและคาสหสัมพันธดังแสดงในตารางท่ี 1 และ ตารางท่ี 2 

 

ตารางท่ี 1 จํานวนความถ่ี รอยละ ของขอมูลเชิงประชากรศาสตร  

 

ตัวแปรดานประชากรศาสตร (n = 610) ความถ่ี รอยละ 

1. เพศกําเนิด   

- ชาย 571 93.60 

- หญิง 39 6.40 

2. ระดับการศึกษาสูงสดุ   

- ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 461 75.60 

- สูงกวาปริญญาตร ี 149 24.40 

3. การไดรับทุนการฝกอบรมดานการบิน   

- ไดรับทุนจากตนสังกัด 352 57.70 

- ทุนสวนตัว 258 42.30 

4. ตําแหนง   

- นักบินผูควบคุมอากาศยาน 313 51.30 

- นักบินผูชวย 297 48.70 

5. ประเภทใบอนุญาตนักบิน   

- ใบอนุญาตนักบินพาณิชยตร ี 285 46.70 

- ใบอนุญาตนักบินพาณิชยเอก 325 53.30 

6. ประเภทอากาศยาน   

- อากาศยานปกตรึง (เครื่องบิน) 467 76.60 

- อากาศยานปกหมุน (เฮลิคอปเตอร) 143 23.40 
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ตารางท่ี 2 คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ คาสหสมัพันธเพียรสัน 

 

ตัวแปรในการศึกษา (n = 610) Mean SD 1 3 4 5 

1. บรรยากาศความปลอดภัยระดบัฝูงบิน (FSC) 4.49 0.66 -    

2. แรงจูงใจดานความปลอดภัย (MTV) 4.67 0.52 0.71*** -   

3. การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัย (COM) 4.68 0.50 0.55*** 0.66*** -  

4. การคํานึงถึงความปลอดภยัของเพ่ือนรวมงาน (SCO) 4.39 0.56 0.56*** 0.62*** 0.61*** - 

***p < .000 

 

การวิเคราะหสถิติเชิงอนุมาน - การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

 กอนทําการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง ตองทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกอน เพ่ือเปนการ

ยืนยันวาตัวแปรแฝงในการศึกษาวามี ความเท่ียง (Reliability) ความตรงเชิงลูเขา (Convergent Validity) และความตรงเชิง

จําแนก (Disciminant Validity) อีกท้ังยังเปนการทดสอบวาตัวแปรแฝงดังกลาวมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรอืไม

โดยเกณฑการวิเคราะหประกอบไปดวยสถิติทดสอบ ตางๆ ดังน้ี Chi-squared Test (χ2)  ไมควรมีนัยสําคัญ Relative Chi-

square (χ2 /df) ไมควรเกิน 5 Goodness-of-Fit Index (GFI) ควรมากกวา .90 Comparative Fit Index (CFI) ควรมากกวา .90 

Tucker-Lewis Index (TLI) ควรมากกวา .90 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) ควรนอยกวา .08 

และ Standard Root Mean Square Residual (SRMR) ควรนอยกวา .08 (Bagozzi & Yi, 1988; Browne & Cudeck, 1993) 

คาสถิติทดสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเปนดังแสดงในตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 คาสถิติทดสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ – การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

 

Model χ2 df p-value χ2 /df CFI TLI GFI RMSEA SRMR 

CFA 318.332 84 .000*** 3.789 0.964 0.955 0.934 0.068 0.034 

***p < .000 

 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ประกอบไปดวย คาสัมประสิทธ์ิ คาสัมประสิทธ์ิมาตรฐาน คาสัมประสิทธ์ิ

ของครอนบัคแอลฟา คาความเช่ือมั่นเชิงองคประกอบ (Composite Reliability) คาเฉลี่ยของความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได 

(Average Variance Extracted) คาความแปรปรวนรวมสูงสุด (Maximum Shared Variance) และ คาความแปรปรวนรวมเฉลี่ย 

(Average Shared Variance) โดยท่ี คาสัมประสิทธ์ิ คาสัมประสิทธ์ิมาตรฐาน มีนัยสําคัญทางสถิติทุกคา คาสัมประสิทธ์ิ 

ครอนบัคแอลฟา และคาความเช่ือมั่นเชิงองคประกอบ มีคามากกวา 0.7 และคาเฉลี่ยของความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได มีคา

มากกวา 0.5 แสดงถึงความเท่ียงของแบบวัดและมีความตรงเชิงลูเขา คาความแปรปรวนรวมสูงสุดมากกวาคาความแปรปรวน

รวมเฉลี่ย แสดงถึงความตรงเชิงจําแนก (Fornell & Larcker, 1981) ดังแสดงในตารางท่ี 4  

140 



 
 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งท่ี 11  

The 11th STOU National Research Conference 

 

ตารางท่ี 4 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ความเท่ียง ความตรงเชิงลูเขา และความตรงเชิงจําแนก 

 

ตัวแปรแฝง – [Mean | SD] EST STD α CR AVE MSV ASV 

บรรยากาศความปลอดภยัระดบัฝูงบิน (Fleet Safety Climate - FSC)   0.91 0.91 0.77 0.43 0.31 

1. ฝูงบินของฉันใหความใสใจในเร่ืองความปลอดภยัในการทํางาน (FSC1) – [4.47 | 0.72] 1.00 0.88      

2. ความปลอดภยัในการทาํงาน คือ ส่ิงสําคัญอันดับแรกของฝูงบินของฉัน (FSC2) – [4.50 | 0.73] 0.99 0.85      

3. ฝูงบินของฉันเห็นความสําคัญในเร่ืองความปลอดภยัในการทาํงาน (FSC3) – [4.50 | 0.71] 1.03 0.91      

แรงจูงใจดานความปลอดภยั (Safety Motivation - MTV)   0.88 0.88 0.72 0.43 0.37 

1. ฉันรูสึกวาการพยายามรักษาหรือเพิ่มพูนระดับความปลอดภัยในการทํางานของฉันเปนส่ิงที่คุมคา (MTV1) – [4.64 | 0.61] 1.00 0.78      

2. ฉันรูสึกวาการรักษาความปลอดภยัในการทํางานตลอดเวลาเปนส่ิงที่สําคัญ (MTV2) – [4.68 | 0.57] 1.03 0.88      

3. ฉันเชื่อวาการลดโอกาสของความเส่ียงที่จะเกิดอุบัติเหตุในสถานที่ทํางานเปนส่ิงที่สําคัญ (MTV3) – [4.70 | 0.56] 1.03 0.88      

การปฏบิัตติามกฎดานความปลอดภยั (Safety Compliance - COM)   0.87 0.87 0.69 0.36 0.30 

1. ฉันใชเช็คลิสต (Checklist) ในการปฎิบัติงานทุกคร้ัง (COM1) – [4.68 | 0.59] 1.00 0.75      

2. ฉันปฏิบัติตามกระบวนการดานความปลอดภัยที่ถกูตองในการทํางานทกุคร้ัง (COM2) – [4.64 | 0.57] 1.10 0.86      

3. ในการทํางานทุกคร้ัง ฉันใหความสําคัญกับความปลอดภัยอยางสูงสุด (COM3) – [4.73 | 0.53] 1.05 0.89      

การคํานึงถึงความปลอดภยัของเพ่ือนรวมงาน (Safety Courtesy - SCO)   0.91 0.91 0.63 0.32 0.30 

1. ฉันมักจะสงตอขอมูลดานความปลอดภัยใหกบัเพื่อนรวมงาน (SCO1) – [4.32 | 0.69] 1.00 0.70      

2. ฉันพยายามทีจ่ะชวยปองกันเพือ่นรวมงานจากการบาดเจ็บหรืออันตรายจากการทํางาน (SCO2) – [4.43 | 0.64] 1.05 0.81      

3. ฉันมักจะบอกเพื่อนรวมงานใหเคารพกฎของความปลอดภยัขององคกร (SCO3) – [4.34 | 0.68] 1.13 0.81      

4. ฉันมักจะเนนย้าํหรือกําชับเพือ่นรวมงานใหมใหปฏิบัติตามกระบวนการดานความปลอดภยั (SCO4) – [4.36 | 0.70] 1.17 0.83      

5. ฉันมักจะพยายามหยุดยั้งการกระทาํผิดกฎดานความปลอดภยัเพื่อใหเพือ่นรวมงานมีความปลอดภัย (SCO5) – [4.39 | 0.67] 1.12 0.82      

6. ฉันตระหนักถึงความปลอดภยัในการทํางานของเพื่อนรวมงาน (SCO6) – [4.48 | 0.66] 1.08 0.80      
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EST = คาสัมประสิทธ์ิ, STD = คาสัมประสิทธ์ิมาตรฐาน, α = คาสัมประสิทธ์ิของครอนบัคแอลฟา, CR = คาความเช่ือมั่นเชิงองคประกอบ, AVE = คาเฉลี่ยของความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได, MSV 

= คาความแปรปรวนรวมสูงสุด, ASV = คาความแปรปรวนรวมเฉลี่ย 
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การวิเคราะหสถิติเชิงอนุมาน - การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง 

 ข้ันตอนตอจากกระบวนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันคือการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางเพ่ือการ

ทดสอบสมมติฐานการวิจัย แบบจําลองดังกลาวประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดจํานวน 4 ตัวแปร โดยมีตัวแปรบรรยากาศความ

ปลอดภัยระดับฝูงเปนเปนตัวแปรอิสระ ตัวแปรแรงจูงใจดานความปลอดภัยเปนตัวแปรคั่นกลาง และ ตัวแปรการปฏิบัติตาม

กฎดานความปลอดภัยและตัวแปรการคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงานเปนตัวแปรตามสุดทาย คาสถิติทดสอบความ

สอดคลองของแบบจําลองแสดงใหเห็นวา แบบจําลองดังกลาวมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษและคา

สัมประสิทธ์ิและคาสัมประสิทธ์ิมาตรฐานของทุกตัวแปรมีนัยสําคัญ ตามตารางท่ี 5 และตารางท่ี 6 

 

ตารางท่ี 5 คาสถิติทดสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ – การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง 

 

Model χ2 df p-value χ2 /df CFI TLI GFI RMSEA SRMR 

SEM 318.332 84 .000*** 3.789 0.964 0.955 0.934 0.068 0.034 

***p < .000 

  

ตารางท่ี 6 การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง 

 

แบบจําลองสมการโครงสราง EST STD p R2 

การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัย (COM) ท่ีถูกถดถอยบน    0.38 

บรรยากาศความปลอดภยัระดับฝงูบิน (FSC) 0.13 0.18 .00***  

แรงจูงใจดานความปลอดภัย (MTV) 0.44 0.48 .00***  

การคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน (SCO) ท่ีถูกถดถอยบน    0.36 

บรรยากาศความปลอดภยัระดับฝงูบิน (FSC) 0.20 0.26 .00***  

แรงจูงใจดานความปลอดภัย (MTV) 0.40 0.39 .00***  

แรงจูงใจดานความปลอดภัย (MTV) ท่ีถูกถดถอยบน    0.43 

บรรยากาศความปลอดภยัระดับฝงูบิน (FSC) 0.50 0.65 .00***  

***p < .000 

 

 จากขอมูลท่ีแสดงในตารางท่ี 7 แสดงถึงผลของการทดสอบสมมติฐาน พบวา อิทธิพลทางตรงท้ังสองเสนทาง  

และอิทธิพลทางออมท้ังสองเสนทางมีนัยสําคัญ แสดงใหเห็นวา ตัวแปรบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินสงผลทางบวกตอ

ตัวแปรพฤติกรรมดานความปลอดภัยท้ังดาน การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัยและดานการคํานึงถึงความปลอดภัยของ

เพ่ือนรวมงาน และตัวแปรแรงจูงใจดานความปลอดภัยมีฐานะเปนตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธระหวางตัวแปรบรรยากาศ
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ความปลอดภัยระดับฝูงบินและตัวแปรพฤติกรรมดานความปลอดภัยท้ังดาน การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัยและดาน

การคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน ดังน้ัน สมมติฐานขอ 1 และ ขอ 2 ไดรับการยอมรับ 

 

ตารางท่ี 7 การวิเคราะหเสนทาง อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และ อิทธิพลรวม 

 

การวิเคราะหเสนทาง EST STD SE z p-value 

อิทธิพลทางตรง 1: (FSC > COM) 0.13 0.18 0.03 3.43 .00*** 

อิทธิพลทางตรง 2: (FSC > SCO) 0.20 0.25 0.04 4.82 .00*** 

อิทธิพลทางออม 1: (FSC > MTV > COM) 0.22 0.31 0.02 7.74 .00*** 

อิทธิพลทางออม 2: (FSC > MTV > SCO) 0.20 0.26 0.03 6.69 .00*** 

ความแตกตางระหวางอิทธิพลของสองเสนทาง 0.02 0.05 0.03 0.62 .53 

อิทธิพลรวม  0.76 1.02 0.05 13.83 .00*** 

***p < .000 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะหขอมูลสามารถสรุปไดวา พฤติกรรมดานความปลอดภัยของนักบินไดรับอิทธิพลเชิงบวกจาก

บรรยากาศดานความปลอดภัยระดับฝูงบิน โดยความสัมพันธดังกลาวไดถูกสงผานโดยแรงจูงใจดานความปลอดภัยอยางมี

นัยสําคัญ และการรับรูดานความปลอดภัยในเชิงบวกของนักบินท่ีเกิดจากบรรยากาศความปลอดภัยระดบัฝูงบินท่ีดี สงผลอยาง

มีนัยสําคัญตอแรงจูงใจดานความปลอดภัย การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัยและการคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือน

รวมงาน ผลการวิเคราะหดังกลาวสอดคลองกับวรรณกรรมดานความปลอดภัยท่ีผานมา (Chen & Chen, 2013, 2014; Hsin 

Lin, 2012) นอกจากน้ี ผลการวิเคราะหขอมูลยังพบวา ความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงท้ัง 4 ตัวแปร นอกจาก

บรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินจะสงผลเชิงบวกโดยตรงตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยแลว บรรยากาศความ

ปลอดภัยระดับฝูงบินสงผลเชิงบวกตอแรงจูงใจดานความปลอดภัย และแรงจูงใจดานความปลอดภัยยังสงผลเชิงบวกตอไปยัง

พฤติกรรมดานความปลอดภัยท้ังสองดาน การศึกษาครั้งน้ีอาจจะเปนการศึกษาครั้งแรกๆ ของประเทศไทยท่ีทําการศึกษา

ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรดานความปลอดภัยท้ังระดับกลุมงานและระดับบุคคลในเวลาเดียวกันและทําการศึกษา

ในบริบทของนักบินไทย 

 

ขอเสนอแนะ  

 จากผลการวิเคราะหขอมูลในการศึกษาครั้งน้ี แสดงใหเห็นไดวา ถาหากสายการบินพยายามสรางบรรยากาศความ

ปลอดภัยระดับฝูงบินใหอยูในระดับท่ีดี นักบินจะมีแนวโนมท่ีจะซึมซับบรรยากาศการทํางานท่ีดีเหลาน้ันและทําการบินอยาง

ปลอดภัยมากยิ่งข้ึน และถาหากบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินอยูในระดับท่ีดี นักบินในฝูงบินจะแลกเปลี่ยน

ประสบการณทํางาน กระบวนการทํางานภายใตการปลอดภัย และความรูท่ีเก่ียวกับการทํางานบนความปลอดภัยในดานตางๆ 
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ใหนักบินนายอ่ืนๆ ในฝูงบิน สิ่งเหลาน้ีจะชวยสงเสริมแรงจูงใจดานความปลอดภัยและจะสงตอไปยังพฤติกรรมดานความ

ปลอดภัยในการทําการบินและมีโอกาสในการชวยลดอุบัติเหตุดานการบินได ดังน้ัน ถาหากสายการบินตองการลดโอกาสใน

การเกิดอุบัติเหตุหรืออุบัติการณดานการบิน การสงเสริมบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินอาจมีสวนชวยในสวนน้ีได 

แนวทางปฏิบัติในเรื่องน้ีคือการออกแนวทางการปฏิบัติงานท่ีเปนมาตรฐาน (Standard Operating Procedure) และนโยบาย

ดานความปลอดภัย (Safety Policy) ในระดับฝูงบิน เพ่ือนักนักบินในฝูงบินมีแนวทางอันเปนรูปธรรมในการปฏิบัติภารกิจดาน

การบินใหอยูบนความปลอดภัย ขอเสนอแนะอีกประการหน่ึงคือ สายการบินควรจัดระบบการตรวจสอบพฤติกรรม (Safety 

Behavioral Observation System) เพ่ือใหนักบินและพนักงานท่ีปฏิบัติงานในบริษัทไดตรวจสอบและตักเตือนเพ่ือนรวมงาน

ดวยกันเองในแงของความปลอดภัย 

 แมวาการศึกษาครั้งน้ีจะเปนการศึกษาครั้งแรกๆ ของประเทศไทยในดานพฤติกรรมความปลอดภัยของนักบิน แตก็

ยังมีขอจํากัดบางประการ การวิจัยในอนาคตควรตอยอดผลจากการวิจัยในครั้งน้ีไปเปนแบบการวิเคราะหพหุระดับ 

(Multilevel Analysis) เพราะตัวแปรแฝงเชิงพฤติกรรมศาสตรจะถูกอธิบายไดอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึนผานการวิเคราะหพหุ

ระดับ นอกจากน้ี การวิจัยในอนาคตควรจะใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) เน่ืองจากการวิจัยเชิง

คุณภาพจะใหผลการวิจัยท่ีลุมลึกมากกวาการวิจัยเชิงปริมาณ (ปธาน  สุวรรณมงคล, 2557) 
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