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บทคัดยอ 

 

 การศึกษาน้ี มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) ศึกษาอิทธิพลของบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินท่ีสงผลตอพฤติกรรม

ดานความปลอดภัย และ (2) เพ่ือศึกษาบทบาทของแรงจูงใจดานความปลอดภัยในฐานะตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธระหวาง

บรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินและพฤติกรรมดานความปลอดภัยของนักบินไทย ประชากรท่ีศึกษาคือนักบินไทย กลุม

ตัวอยาง 610 นาย ไดจากการสุมอยางงายโดยการสงแบบสอบถามแบบอิเล็กทรอนิกสผานระบบอินทราเนตขององคกร 

เครื่องมือท่ีใชคือแบบสอบถามและแบบวัด วิเคราะหขอมูลสถิติเชิงพรรณนาดวย ความถ่ีและรอยละ และวิเคราะหขอมูลสถิติ

เชิงอนุมานดวยเทคนิคการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง ผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมดานความปลอดภัยของนักบิน

ไดรบัอิทธิพลเชิงบวกจากบรรยากาศดานความปลอดภัยระดับฝูงบิน โดยความสัมพันธดังกลาวไดถูกสงผานโดยแรงจูงใจดาน

ความปลอดภัยอยางมีนัยสําคัญ และการรับรูดานความปลอดภัยในเชิงบวกของนักบินท่ีเกิดจากบรรยากาศความปลอดภัย

ระดับฝูงบิน สงผลอยางมีนัยสําคัญตอแรงจูงใจดานความปลอดภัยและพฤติกรรมดานความปลอดภัยของนักบิน ขอเสนอแนะ

คือ สายการบินควรพัฒนาบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินใหอยูในระดับท่ีดีเพ่ือสงเสริมพฤติกรรมดานความปลอดภัย

ของนักบินและลดโอกาสเกิดอุบัติเหตุทางการบิน การวิจัยในอนาคตควรใชเทคนิคการวิเคราะหพหุระดับหรือการวิเคราะหเชิง

คุณภาพเพ่ือผลการวิจัยท่ีชัดเจนและลุมลึกยึ่งข้ึน 
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Abstract 

 

 The objective of this study was: (1) to study an affect of fleet safety climate on safety behavior; 

(2) to study a moderating role of safety motivation among relationship between fleet safety climate and 

safety behavior. The population was Thai pilots and a total of 610 Thai pilots was randomly selected by 

intra-office email. Research tool was questionnaire with rating scales. Frequencies and percentages were 

analyzed for descriptive statistics and structural equation modelling technique was analyzed for 

inferential statistics. The results showed that pilots’ safety behavior was positively affected by fleet safety 

climate and this relation were significantly mediated by safety motivation. Positive perception of fleet 

safety climate directly affected pilots’ safety motivation and safety behavior. Thus, it is recommended 

that airlines should develop positive fleet safety climate to encourage positive safety behavior among 

pilots and mitigate air accident or incident risk. Future research should utilize multilevel analysis or 

qualitative analysis for deeper analysis results. 
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บทนํา 

 ความปลอดภัยดานการบินถือเปนเปาหมายอันสูงสุดของการเดินทางทางอากาศ โดยท่ีพฤติกรรมดานความปลอดภัย

ของนักบินถือเปนตัวแปรสําคัญในการพิจารณามาตรฐานความปลอดภัยดานการบินของแตละสายการบิน แมวางานทางดาน

การบินจะมีผูปฏิบัติงานหลายภาคสวนท่ีจะทําใหการเดินทางทางอากาศเปนไปดวยความปลอดภัย ไมวาจะเปน ลูกเรือ  

ชางอากาศยาน วิศวกรอากาศยาน เจาหนาท่ีภาคพ้ืน หรือ เจาหนาท่ีควบคุมจราจรทางอากาศ แตตําแหนงนักบินถือเปน

ตําแหนงท่ีมีสวนในการรับผิดชอบในดานน้ีโดยตรงเพราะนักบินถือวาเปนหนาดานสําคัญในการทําการบินและรับผิดชอบ

โดยตรงตอการควบคุมอากาศยาน (กรมจเรทหารอากาศ, 2563) จากการศึกษาท่ีผานมาพบวาตําแหนงนักบินเปนตําแหนงท่ี

สงผลโดยตรงตอโอกาสในการเกิดอุบัติเหตุทางดานการบิน และอุบัติเหตุทางดานการบินแตละครั้งลวนสงผลเสียหายตอหลาย

ภาคสวนเปนวงกวาง (Durlak & Wells, 1997) ดังน้ัน การศึกษาปจจัยท่ีเก่ียวของกับพฤติกรรมดานความปลอดภัยของนักบิน

จึงเปนสิ่งสําคัญท่ีจะสงเสริมใหการเดินทางทางอากาศมีความปลอดภัยมากยิ่งข้ึน 

 ในวรรณกรรมทางวิชาการดานความปลอดภัยท่ีผานมาไดกลาวถึงตัวแปรพฤติกรรมดานความปลอดภัยไววา  

ระดับของพฤติกรรมดานความปลอดภัยมีความแตกตางกันในระดับภาพรวมขององคกรและระดับบุคคล โดยท่ีพฤติกรรมดาน

ความปลอดภัยสามารถแบงออกไดเปนสององคประกอบ คือ การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัย (Safety Compliance) 

และการคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน (Safety Courtesy) โดยท่ีการปฏิบัติตามกฎของความปลอดภัย หมายถึง 

การท่ีผูปฏิบัติงานแตละคนมีความตั้งใจจริงท่ีจะปฏิบัติงานภายใตกฎของความปลอดภัย (Dahl & Olsen, 2013) และการคํานึงถึง

ความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน หมายถึง การท่ีผูปฏิบัติงานแตละคนมีความตั้งใจท่ีจะชวยเหลือเพ่ือนรวมงานใหปฏิบัติงาน

ภายใตความปลอดภัย (Chmiel, Laurent, & Hansez, 2017; Neal & Griffin, 2002) โดยท่ีตัวแปรสําคัญท่ีเก่ียวของกับ

ระดับของพฤติกรรมดานความปลอดภัยคือ บรรยากาศความปลอดภัย (Safety Climate) และ และตัวแปรสําคัญท่ีเก่ียวของ

กับระดับของพฤติกรรมดานความปลอดภัยของบุคคลคือ แรงจูงใจดานความปลอดภัย (Safety Motivation) (Guo, Yiu, & 

González, 2016; Hedlund, Gummesson, Rydell, & Andersson, 2016) ซึ่งบรรยากาศความปลอดภัย หมายถึง การรับรูโดย

เห็นพองตองกัน (Shared Perception) ในดานคุณลักษณะของสภาพแวดลอมในการทํางานเก่ียวกับการใหความสําคัญดาน

พฤติกรรมดานความปลอดภัย (Zohar, 1980) สวนแรงจูงใจดานความปลอดภัย หมายถึง สภาวะของบุคคลท่ีถูกกระตุนให

แสดงพฤติกรรมในการทํางานท่ีเก่ียวของกับความปลอดภัย อันเปนผลมาจากปจจัยหรือองคประกอบตางๆ ท่ีสงเสริมใหการ

ปฏิบัติงานประสบผลสําเร็จและปลอดภัย อีกท้ังยังตอบสนองความตองการของบุคคลท้ังทางรางกายและจิตใจไดอยาง

เหมาะสม (Hedlund et al., 2016) อยางไรก็ตาม ในการศึกษาครั้งน้ีจะมุงเนนไปท่ีบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบิน 

(Fleet Safety Climate) ท่ีสงผลตอพฤติกรรมความปลอดภัยของนักบิน (Brondino, Silva, & Pasini, 2012)  

 ในบริบทของการบิน ฝูงบินเปรียบเสมือนกลุมงานยอยในระดับแผนกท่ีแสดงถึงสภาพแวดลอมของการทํางานท่ี

แตกตางกันไปในแตละฝูงบิน โดยท่ีนักบินในแตละฝูงบินจะถูกฝกฝนใหปฏิบัติการบินดวยหลักสูตรการบิน มาตรฐานการ

ปฏิบัติงาน กฎการปฏิบัติงานและแนวการปฏิบัติงานท่ีเปนไปในทางเดียวกัน ซึ่งกระบวนการเหลาน้ีมีสวนในการหลอมรวม

พฤติกรรมของนักบินใหเปนไปในทางเดียวกัน แตก็มีความแตกตางกันไปในแตละฝูงบิน (Neal & Griffin, 2006) และในระดับ

ตวับุคคล นักบินแตละนายจะแบงปนเรื่องราวท่ีพบเจอจากการทํางานในแตละวันใหกับเพ่ือนนักบินในฝูงดวยกัน จนเกิดเปน

การหลอมรวมพฤติกรรมในการทํางานใหเปนไปในแนวทางเดียวกันในระดับบุคคลในฝูงบินเดียวกัน (Karagülle, 2012) 

นอกเหนือจากปจจัยดานบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินแลว แรงจูงใจของนักบินก็เปนอีกหน่ึงตัวแปรสําคัญท่ีสงผลตอ
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พฤติกรรมดานความปลอดภัยของนักบิน เน่ืองจากแรงจูงใจดานความปลอดภัยคือ กระบวนการทางจิตวิทยาท่ีสงผลตอทัศคติ

และพฤติกรรมการทํางานของแตละบุคคลในอยูในความปลอดภัย และปจจัยดังกลาวยังสงผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัย

ในการทํางาน (Helander, 1991)  

 ในการศึกษาครั้งน้ี ไดนําทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social Learning Theory) มาเปนทฤษฎีพ้ืนฐานในการ

ศึกษาวิจัย ทฤษฎีดังกลาวเสนอวา สิ่งแวดลอมทางสังคมและพฤติกรรมของมนุษยในสังคมมีความสัมพันธเชิงบวกตอกัน 

(Eagly & Wood, 1999; Vandsburger, 2004) การศึกษาครั้งน้ีจึงเสนอวา บรรยากาศความปลอดภัยท่ีเปรียบเสมือน

สิ่งแวดลอมทางสังคมท่ีสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยท่ีเปรียบเสมือนพฤติกรรมของมนุษยในสังคม (Zohar, 

2010) กลาวคือ ถาสิ่งแวดลอมทางสังคมในท่ีทํางานเต็มไปดวยบรรยากาศของความปลอดภัย พนักงานในท่ีทํางานน้ัน ก็จะมี

แนวโนมท่ีจะมีพฤติกรรมการทํางานใหอยูในความปลอดภัยเชนเดียวกัน นอกเหนือจากน้ี พนักงานแตละคนก็สามารถท่ีจะ

เรียนรูผานเพ่ือนรวมงานดวยกันเองเก่ียวกับพฤติกรรมการทํางานท่ีอยูบนความปลอดภัย (Latham & Pinder, 2005) จาก

แนวคิดดังกลาว จะพบวา พฤติกรรมการทํางานใหอยูในความปลอดภัยของพนักงานแตละคนไดรับอิทธิพลจากแรงจูงใจดาน

ความปลอดภัย และ แรงจูงใจดานความปลอดภัยน้ี สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของพนักงานเพ่ือใหสอดคลองกับมาตรฐาน

ความปลอดภัยและคานิยมดานความปลอดภัยขององคกร (Gao, Bruce, Newman, & Zhang, 2013; Lu, Weng, & Lee, 

2017) ในบริบททางดานการบิน แรงจูงใจดานความปลอดภัยมีสวนสําคัญอยางยิ่งในการปฏิบัติภารกิจและการจัดการกับเหตุ

ฉุกเฉินท่ีจะเกิดข้ึนระหวางทําการบิน (You, Ji, & Han, 2013) การศึกษาในอดีตพบวา แรงจูงใจดานความปลอดภัยมีฐานะ

เปนตัวแปรคั่นกลางระหวางบรรยากาศความปลอดภยัและพฤติกรรมความปลอดภัยในหลายบริบทของการศึกษา (Curcuruto, 

Parker, & Griffin, 2019; Heryati, Nurahaju, Nurcholis, & Nurcahyo, 2019; Laurent, Chmiel, & Hansez, 2020) 

 การศึกษาครั้งน้ีจะมุงเนนไปท่ีความสําคัญของบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝงูบินในฐานะตัวแปรอิสระ ท่ีสงผลตอ

พฤติกรรมความปลอดภัยของนักบินในฐานะของตัวแปรตาม โดยมี แรงจูงใจดานความปลอดภัยเปนตัวแปรคั่นกลางระหวาง

ความสัมพันธดังกลาว ในปจจุบัน มีงานวิจัยจํานวนนอยท่ีทําการศึกษาปจจัยตางๆ เหลาน้ี ในบริบททางดานการบินในประเทศ

ไทย นอกจากคุณูปการทางดานวิชาการแลว การศึกษาครั้งน้ียังมีคุณูปการตอการปฏบัิติงานในอุตสาหกรรมการบิน เพราะสาย

การบินสามารถในผลการศึกษาในครั้งน้ีไปปรับใชในการออกแบบนโยบายดานความปลอดภัยและเสริมสรางบรรยากาศความ

ปลอดภัยในระดับฝูงบินเพ่ือท่ีจะลดความเสี่ยงดานการปฏิบัติงานของนักบินและสงเสริมใหนักบินมีพฤติกรรมการทํางานท่ี

คํานึงถึงความปลอดภัย 

 

วัตถุประสงค  

 1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินท่ีสงผลตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยท้ังสองดาน 

ซึ่งก็คือ การปฏิบัติตามกฎของความปลอดภัย และ การคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน ในนักบินไทย 

 2. เพ่ือศึกษาบทบาทของแรงจูงใจดานความปลอดภัยในฐานะตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธระหวางบรรยากาศความ

ปลอดภัยระดับฝูงบินและพฤติกรรมดานความปลอดภัยท้ังสองดาน ซึ่งก็คือคือ การปฏิบัติตามกฎของความปลอดภัย และการ

คํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน ในนักบินไทย 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การศึกษาครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ ประชากรท่ีศึกษา คือ นักบินไทยท้ังหมด จากขอมูลของสํานักงานการบินพล

เรือนแหงประเทศไทย (The Civil Aviation Authority of Thailand) ประชากรนักบินพาณิชยท้ังหมดของประเทศไทยมี

จํานวน 9,209 นาย โดยท่ี 6,048 นาย เปนผูถือครองใบอนุญาตนักบินพาณิชยตรี (Commercial Pilot License) และ 3,161 นาย 

เปนผูถือครองใบอนุญาตนักบินพาณิชยเอก (Air Transport Pilot License)  กลุมตัวอยางท่ีได คือ นักบินไทยจํานวน 610 นาย 

จาก 7 สายการบินของประเทศไทย การเก็บขอมูลทําโดยการสุมอยางงายและขออนุญาตฝายบุคคลแตละสายการบินเพ่ือ

นําสงแบบสอบถามแบบออนไลนผานระบบ Intranet ของแตละสายการบิน ชวงเวลาการเก็บขอมูล เริ่มตั้งแตเดือน มกราคม 

ถึง เดือน มีนาคม ป พ.ศ. 2564 แบบสํารวจม ี5 สวน ประกอบไปดวย แบบสอบถามดานขอมูลดานประชากรศาสตร แบบวัด

เรื่องบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบิน แรงจูงใจดานความปลอดภัย การปฎิบัติตามกฎดานความปลอดภัย และ การ

คํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน เครื่องมือท่ีใชคือ แบบวัดท่ีดัดแปลงมาจากการศึกษาท่ีผานมา แบบวัดเรื่อง

บรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบิน (α = 0.95)  แบบวัดเรื่องแรงจูงใจดานความปลอดภัย (α = 0.92) และแบบวัดเรื่อง

การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัย (α = 0.94)  ดัดแปลงมาจากแบบวัดของ Neal และ Griffin (2006) สวนแบบวัดเรื่อง

การคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน (α = 0.89) ดัดแปลงมาจากแบบวัดของ Lu และคณะ (2017) การวิเคราะห

ขอมูลสถิติเชิงพรรณนาจะใชการวิเคราะหโดยการแจกแจงความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห

ขอมูลสถิติเชิงอนุมานจะใชการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง เน่ืองจากตัวแปรในการศึกษาเปนตัวแปรแฝง  

การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางสามารถวิเคราะหไดถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝง (อิศรัฏฐ รินไธสง, 

2558) โดยท่ีจํานวนตัวอยางท่ีเหมาะสมในการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางจะตองไมนอยกวา 10 เทาของตัวแปร

สังเกตได หรือ 200 ตัวอยาง แลวแตอันใดจะมากกวา (Wolf, Harrington, Clark, & Miller, 2013) ซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีมีตัว

แปรสังเกตไดจํานวน 15 ตัวแปร หมายความวา จํานวนตัวอยางท่ีเหมาะสมควรจะมากกวา 200 ตัวอยาง โปรแกรมท่ีใชในการ
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วิเคราะหขอมูลคือ โปรแกรมภาษาคอมพิวเตอร R ซึ่งเปนโปรแกรมการวิเคราะหขอมูลทางสถิติท่ีปลอดลิขสิทธ์ิ (R Core 

Team, 2021) 

 

ผลการวิจัย 

การวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา 

 จากการวิเคราะหขอมูลดานประชากรศาสตรพบวา นักบินสวนใหญเปนเพศชาย (93.60%) ระดับการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีหรือเทียบเทา (75.60%) ไดรับทุนการฝกอบรมดานการบินจากตนสังกัด (57.70%) ทําหนาท่ีเปนนักบินผูควบคุม

อากาศยาน (51.30%) ถือใบอนุญาตนักบินพาณิชยเอก (53.30%) และ เปนนักบินอากาศยานปกตรึง (76.60%) และตัวแปร

ในการศึกษามีคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและคาสหสัมพันธดังแสดงในตารางท่ี 1 และ ตารางท่ี 2 

 

ตารางท่ี 1 จํานวนความถ่ี รอยละ ของขอมูลเชิงประชากรศาสตร  

 

ตัวแปรดานประชากรศาสตร (n = 610) ความถ่ี รอยละ 

1. เพศกําเนิด   

- ชาย 571 93.60 

- หญิง 39 6.40 

2. ระดับการศึกษาสูงสดุ   

- ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 461 75.60 

- สูงกวาปริญญาตร ี 149 24.40 

3. การไดรับทุนการฝกอบรมดานการบิน   

- ไดรับทุนจากตนสังกัด 352 57.70 

- ทุนสวนตัว 258 42.30 

4. ตําแหนง   

- นักบินผูควบคุมอากาศยาน 313 51.30 

- นักบินผูชวย 297 48.70 

5. ประเภทใบอนุญาตนักบิน   

- ใบอนุญาตนักบินพาณิชยตร ี 285 46.70 

- ใบอนุญาตนักบินพาณิชยเอก 325 53.30 

6. ประเภทอากาศยาน   

- อากาศยานปกตรึง (เครื่องบิน) 467 76.60 

- อากาศยานปกหมุน (เฮลิคอปเตอร) 143 23.40 
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ตารางท่ี 2 คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ คาสหสมัพันธเพียรสัน 

 

ตัวแปรในการศึกษา (n = 610) Mean SD 1 3 4 5 

1. บรรยากาศความปลอดภัยระดบัฝูงบิน (FSC) 4.49 0.66 -    

2. แรงจูงใจดานความปลอดภัย (MTV) 4.67 0.52 0.71*** -   

3. การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัย (COM) 4.68 0.50 0.55*** 0.66*** -  

4. การคํานึงถึงความปลอดภยัของเพ่ือนรวมงาน (SCO) 4.39 0.56 0.56*** 0.62*** 0.61*** - 

***p < .000 

 

การวิเคราะหสถิติเชิงอนุมาน - การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

 กอนทําการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง ตองทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกอน เพ่ือเปนการ

ยืนยันวาตัวแปรแฝงในการศึกษาวามี ความเท่ียง (Reliability) ความตรงเชิงลูเขา (Convergent Validity) และความตรงเชิง

จําแนก (Disciminant Validity) อีกท้ังยังเปนการทดสอบวาตัวแปรแฝงดังกลาวมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรอืไม

โดยเกณฑการวิเคราะหประกอบไปดวยสถิติทดสอบ ตางๆ ดังน้ี Chi-squared Test (χ2)  ไมควรมีนัยสําคัญ Relative Chi-

square (χ2 /df) ไมควรเกิน 5 Goodness-of-Fit Index (GFI) ควรมากกวา .90 Comparative Fit Index (CFI) ควรมากกวา .90 

Tucker-Lewis Index (TLI) ควรมากกวา .90 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) ควรนอยกวา .08 

และ Standard Root Mean Square Residual (SRMR) ควรนอยกวา .08 (Bagozzi & Yi, 1988; Browne & Cudeck, 1993) 

คาสถิติทดสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเปนดังแสดงในตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 คาสถิติทดสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ – การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

 

Model χ2 df p-value χ2 /df CFI TLI GFI RMSEA SRMR 

CFA 318.332 84 .000*** 3.789 0.964 0.955 0.934 0.068 0.034 

***p < .000 

 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ประกอบไปดวย คาสัมประสิทธ์ิ คาสัมประสิทธ์ิมาตรฐาน คาสัมประสิทธ์ิ

ของครอนบัคแอลฟา คาความเช่ือมั่นเชิงองคประกอบ (Composite Reliability) คาเฉลี่ยของความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได 

(Average Variance Extracted) คาความแปรปรวนรวมสูงสุด (Maximum Shared Variance) และ คาความแปรปรวนรวมเฉลี่ย 

(Average Shared Variance) โดยท่ี คาสัมประสิทธ์ิ คาสัมประสิทธ์ิมาตรฐาน มีนัยสําคัญทางสถิติทุกคา คาสัมประสิทธ์ิ 

ครอนบัคแอลฟา และคาความเช่ือมั่นเชิงองคประกอบ มีคามากกวา 0.7 และคาเฉลี่ยของความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได มีคา

มากกวา 0.5 แสดงถึงความเท่ียงของแบบวัดและมีความตรงเชิงลูเขา คาความแปรปรวนรวมสูงสุดมากกวาคาความแปรปรวน

รวมเฉลี่ย แสดงถึงความตรงเชิงจําแนก (Fornell & Larcker, 1981) ดังแสดงในตารางท่ี 4  
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ตารางท่ี 4 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ความเท่ียง ความตรงเชิงลูเขา และความตรงเชิงจําแนก 

 

ตัวแปรแฝง – [Mean | SD] EST STD α CR AVE MSV ASV 

บรรยากาศความปลอดภยัระดบัฝูงบิน (Fleet Safety Climate - FSC)   0.91 0.91 0.77 0.43 0.31 

1. ฝูงบินของฉันใหความใสใจในเร่ืองความปลอดภยัในการทํางาน (FSC1) – [4.47 | 0.72] 1.00 0.88      

2. ความปลอดภยัในการทาํงาน คือ ส่ิงสําคัญอันดับแรกของฝูงบินของฉัน (FSC2) – [4.50 | 0.73] 0.99 0.85      

3. ฝูงบินของฉันเห็นความสําคัญในเร่ืองความปลอดภยัในการทาํงาน (FSC3) – [4.50 | 0.71] 1.03 0.91      

แรงจูงใจดานความปลอดภยั (Safety Motivation - MTV)   0.88 0.88 0.72 0.43 0.37 

1. ฉันรูสึกวาการพยายามรักษาหรือเพิ่มพูนระดับความปลอดภัยในการทํางานของฉันเปนส่ิงที่คุมคา (MTV1) – [4.64 | 0.61] 1.00 0.78      

2. ฉันรูสึกวาการรักษาความปลอดภยัในการทํางานตลอดเวลาเปนส่ิงที่สําคัญ (MTV2) – [4.68 | 0.57] 1.03 0.88      

3. ฉันเชื่อวาการลดโอกาสของความเส่ียงที่จะเกิดอุบัติเหตุในสถานที่ทํางานเปนส่ิงที่สําคัญ (MTV3) – [4.70 | 0.56] 1.03 0.88      

การปฏบิัตติามกฎดานความปลอดภยั (Safety Compliance - COM)   0.87 0.87 0.69 0.36 0.30 

1. ฉันใชเช็คลิสต (Checklist) ในการปฎิบัติงานทุกคร้ัง (COM1) – [4.68 | 0.59] 1.00 0.75      

2. ฉันปฏิบัติตามกระบวนการดานความปลอดภัยที่ถกูตองในการทํางานทกุคร้ัง (COM2) – [4.64 | 0.57] 1.10 0.86      

3. ในการทํางานทุกคร้ัง ฉันใหความสําคัญกับความปลอดภัยอยางสูงสุด (COM3) – [4.73 | 0.53] 1.05 0.89      

การคํานึงถึงความปลอดภยัของเพ่ือนรวมงาน (Safety Courtesy - SCO)   0.91 0.91 0.63 0.32 0.30 

1. ฉันมักจะสงตอขอมูลดานความปลอดภัยใหกบัเพื่อนรวมงาน (SCO1) – [4.32 | 0.69] 1.00 0.70      

2. ฉันพยายามทีจ่ะชวยปองกันเพือ่นรวมงานจากการบาดเจ็บหรืออันตรายจากการทํางาน (SCO2) – [4.43 | 0.64] 1.05 0.81      

3. ฉันมักจะบอกเพื่อนรวมงานใหเคารพกฎของความปลอดภยัขององคกร (SCO3) – [4.34 | 0.68] 1.13 0.81      

4. ฉันมักจะเนนย้าํหรือกําชับเพือ่นรวมงานใหมใหปฏิบัติตามกระบวนการดานความปลอดภยั (SCO4) – [4.36 | 0.70] 1.17 0.83      

5. ฉันมักจะพยายามหยุดยั้งการกระทาํผิดกฎดานความปลอดภยัเพื่อใหเพือ่นรวมงานมีความปลอดภัย (SCO5) – [4.39 | 0.67] 1.12 0.82      

6. ฉันตระหนักถึงความปลอดภยัในการทํางานของเพื่อนรวมงาน (SCO6) – [4.48 | 0.66] 1.08 0.80      
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EST = คาสัมประสิทธ์ิ, STD = คาสัมประสิทธ์ิมาตรฐาน, α = คาสัมประสิทธ์ิของครอนบัคแอลฟา, CR = คาความเช่ือมั่นเชิงองคประกอบ, AVE = คาเฉลี่ยของความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได, MSV 

= คาความแปรปรวนรวมสูงสุด, ASV = คาความแปรปรวนรวมเฉลี่ย 
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การวิเคราะหสถิติเชิงอนุมาน - การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง 

 ข้ันตอนตอจากกระบวนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันคือการวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสรางเพ่ือการ

ทดสอบสมมติฐานการวิจัย แบบจําลองดังกลาวประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดจํานวน 4 ตัวแปร โดยมีตัวแปรบรรยากาศความ

ปลอดภัยระดับฝูงเปนเปนตัวแปรอิสระ ตัวแปรแรงจูงใจดานความปลอดภัยเปนตัวแปรคั่นกลาง และ ตัวแปรการปฏิบัติตาม

กฎดานความปลอดภัยและตัวแปรการคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงานเปนตัวแปรตามสุดทาย คาสถิติทดสอบความ

สอดคลองของแบบจําลองแสดงใหเห็นวา แบบจําลองดังกลาวมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษและคา

สัมประสิทธ์ิและคาสัมประสิทธ์ิมาตรฐานของทุกตัวแปรมีนัยสําคัญ ตามตารางท่ี 5 และตารางท่ี 6 

 

ตารางท่ี 5 คาสถิติทดสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ – การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง 

 

Model χ2 df p-value χ2 /df CFI TLI GFI RMSEA SRMR 

SEM 318.332 84 .000*** 3.789 0.964 0.955 0.934 0.068 0.034 

***p < .000 

  

ตารางท่ี 6 การวิเคราะหแบบจําลองสมการโครงสราง 

 

แบบจําลองสมการโครงสราง EST STD p R2 

การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัย (COM) ท่ีถูกถดถอยบน    0.38 

บรรยากาศความปลอดภยัระดับฝงูบิน (FSC) 0.13 0.18 .00***  

แรงจูงใจดานความปลอดภัย (MTV) 0.44 0.48 .00***  

การคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน (SCO) ท่ีถูกถดถอยบน    0.36 

บรรยากาศความปลอดภยัระดับฝงูบิน (FSC) 0.20 0.26 .00***  

แรงจูงใจดานความปลอดภัย (MTV) 0.40 0.39 .00***  

แรงจูงใจดานความปลอดภัย (MTV) ท่ีถูกถดถอยบน    0.43 

บรรยากาศความปลอดภยัระดับฝงูบิน (FSC) 0.50 0.65 .00***  

***p < .000 

 

 จากขอมูลท่ีแสดงในตารางท่ี 7 แสดงถึงผลของการทดสอบสมมติฐาน พบวา อิทธิพลทางตรงท้ังสองเสนทาง  

และอิทธิพลทางออมท้ังสองเสนทางมีนัยสําคัญ แสดงใหเห็นวา ตัวแปรบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินสงผลทางบวกตอ

ตัวแปรพฤติกรรมดานความปลอดภัยท้ังดาน การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัยและดานการคํานึงถึงความปลอดภัยของ

เพ่ือนรวมงาน และตัวแปรแรงจูงใจดานความปลอดภัยมีฐานะเปนตัวแปรคั่นกลางความสัมพันธระหวางตัวแปรบรรยากาศ
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ความปลอดภัยระดับฝูงบินและตัวแปรพฤติกรรมดานความปลอดภัยท้ังดาน การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัยและดาน

การคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน ดังน้ัน สมมติฐานขอ 1 และ ขอ 2 ไดรับการยอมรับ 

 

ตารางท่ี 7 การวิเคราะหเสนทาง อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และ อิทธิพลรวม 

 

การวิเคราะหเสนทาง EST STD SE z p-value 

อิทธิพลทางตรง 1: (FSC > COM) 0.13 0.18 0.03 3.43 .00*** 

อิทธิพลทางตรง 2: (FSC > SCO) 0.20 0.25 0.04 4.82 .00*** 

อิทธิพลทางออม 1: (FSC > MTV > COM) 0.22 0.31 0.02 7.74 .00*** 

อิทธิพลทางออม 2: (FSC > MTV > SCO) 0.20 0.26 0.03 6.69 .00*** 

ความแตกตางระหวางอิทธิพลของสองเสนทาง 0.02 0.05 0.03 0.62 .53 

อิทธิพลรวม  0.76 1.02 0.05 13.83 .00*** 

***p < .000 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะหขอมูลสามารถสรุปไดวา พฤติกรรมดานความปลอดภัยของนักบินไดรับอิทธิพลเชิงบวกจาก

บรรยากาศดานความปลอดภัยระดับฝูงบิน โดยความสัมพันธดังกลาวไดถูกสงผานโดยแรงจูงใจดานความปลอดภัยอยางมี

นัยสําคัญ และการรับรูดานความปลอดภัยในเชิงบวกของนักบินท่ีเกิดจากบรรยากาศความปลอดภัยระดบัฝูงบินท่ีดี สงผลอยาง

มีนัยสําคัญตอแรงจูงใจดานความปลอดภัย การปฏิบัติตามกฎดานความปลอดภัยและการคํานึงถึงความปลอดภัยของเพ่ือน

รวมงาน ผลการวิเคราะหดังกลาวสอดคลองกับวรรณกรรมดานความปลอดภัยท่ีผานมา (Chen & Chen, 2013, 2014; Hsin 

Lin, 2012) นอกจากน้ี ผลการวิเคราะหขอมูลยังพบวา ความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรแฝงท้ัง 4 ตัวแปร นอกจาก

บรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินจะสงผลเชิงบวกโดยตรงตอพฤติกรรมดานความปลอดภัยแลว บรรยากาศความ

ปลอดภัยระดับฝูงบินสงผลเชิงบวกตอแรงจูงใจดานความปลอดภัย และแรงจูงใจดานความปลอดภัยยังสงผลเชิงบวกตอไปยัง

พฤติกรรมดานความปลอดภัยท้ังสองดาน การศึกษาครั้งน้ีอาจจะเปนการศึกษาครั้งแรกๆ ของประเทศไทยท่ีทําการศึกษา

ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรดานความปลอดภัยท้ังระดับกลุมงานและระดับบุคคลในเวลาเดียวกันและทําการศึกษา

ในบริบทของนักบินไทย 

 

ขอเสนอแนะ  

 จากผลการวิเคราะหขอมูลในการศึกษาครั้งน้ี แสดงใหเห็นไดวา ถาหากสายการบินพยายามสรางบรรยากาศความ

ปลอดภัยระดับฝูงบินใหอยูในระดับท่ีดี นักบินจะมีแนวโนมท่ีจะซึมซับบรรยากาศการทํางานท่ีดีเหลาน้ันและทําการบินอยาง

ปลอดภัยมากยิ่งข้ึน และถาหากบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินอยูในระดับท่ีดี นักบินในฝูงบินจะแลกเปลี่ยน

ประสบการณทํางาน กระบวนการทํางานภายใตการปลอดภัย และความรูท่ีเก่ียวกับการทํางานบนความปลอดภัยในดานตางๆ 
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ใหนักบินนายอ่ืนๆ ในฝูงบิน สิ่งเหลาน้ีจะชวยสงเสริมแรงจูงใจดานความปลอดภัยและจะสงตอไปยังพฤติกรรมดานความ

ปลอดภัยในการทําการบินและมีโอกาสในการชวยลดอุบัติเหตุดานการบินได ดังน้ัน ถาหากสายการบินตองการลดโอกาสใน

การเกิดอุบัติเหตุหรืออุบัติการณดานการบิน การสงเสริมบรรยากาศความปลอดภัยระดับฝูงบินอาจมีสวนชวยในสวนน้ีได 

แนวทางปฏิบัติในเรื่องน้ีคือการออกแนวทางการปฏิบัติงานท่ีเปนมาตรฐาน (Standard Operating Procedure) และนโยบาย

ดานความปลอดภัย (Safety Policy) ในระดับฝูงบิน เพ่ือนักนักบินในฝูงบินมีแนวทางอันเปนรูปธรรมในการปฏิบัติภารกิจดาน

การบินใหอยูบนความปลอดภัย ขอเสนอแนะอีกประการหน่ึงคือ สายการบินควรจัดระบบการตรวจสอบพฤติกรรม (Safety 

Behavioral Observation System) เพ่ือใหนักบินและพนักงานท่ีปฏิบัติงานในบริษัทไดตรวจสอบและตักเตือนเพ่ือนรวมงาน

ดวยกันเองในแงของความปลอดภัย 

 แมวาการศึกษาครั้งน้ีจะเปนการศึกษาครั้งแรกๆ ของประเทศไทยในดานพฤติกรรมความปลอดภัยของนักบิน แตก็

ยังมีขอจํากัดบางประการ การวิจัยในอนาคตควรตอยอดผลจากการวิจัยในครั้งน้ีไปเปนแบบการวิเคราะหพหุระดับ 

(Multilevel Analysis) เพราะตัวแปรแฝงเชิงพฤติกรรมศาสตรจะถูกอธิบายไดอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึนผานการวิเคราะหพหุ

ระดับ นอกจากน้ี การวิจัยในอนาคตควรจะใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) เน่ืองจากการวิจัยเชิง

คุณภาพจะใหผลการวิจัยท่ีลุมลึกมากกวาการวิจัยเชิงปริมาณ (ปธาน  สุวรรณมงคล, 2557) 
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